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Hej,

Vad jag vet har Konsumentverkets generaldirektor aldrig tidigare
skrivit brev till de hogsta cheferna vid Sveriges banker. Nu hander
det. Med omtanke om de bankkunder som under de senaste aren har
blivit utsatta for hansynslosa bedragerier och fatt sina konton témda
vill jag férvissa mig om att alla med 6vergripande ansvar inom
bankvisendet kanner till Hogsta domstolens (HD) dom den 21 juni
2022 i mal T 4623-21. Det dr min stora forhoppning att bankerna i
kundernas intresse, och med beaktande av det HD uttalar i domen,
gor fornyade bedomningar i de fall banken tidigare har latit kunden
bara hela forlusten, som inte sillan har omfattat stora summor som
ar svara for enskilda att bara.

Vi atnjuter alla stora fordelar av digitaliseringen i samhallet. Genom
den digitala tekniken har var vardag pa valdigt ménga satt blivit
enklare. Inte minst inom bankvasendet har digitaliseringen fort med
sig stora forandringar som i mycket hog grad har forbattrat
bankkundernas dtkomst till och méjligheter att sjalva hantera sin
privatekonomi. For kunder som av olika skal har svart att ta till sig
och anvidnda den nya tekniken har utvecklingen dock fért med sig
stora utmaningar. Férutom att tekniken kan vara svar att anvinda ar
inneborden av 16senord, bank-id och andra siakerhetsfunktioner
svara att forsta for manga.

Som allt annat kan den digitala tekniken anvindas med bade goda
och onda syften. Vi ser allt for ofta att bankkundernas digitala
atkomst till sina konton har gjort dem till intressanta maltavlor for
kriminella personer. Bedragare pastar sig representera kundens
bank och lurar pa ett mycket forsétligt satt till sig de uppgifter som
behovs for att kunna tomma kundens konton. Inte sillan ar det dldre
och andra sarbara konsumenter som drabbas. Enligt uppgifter fran
polisen uppskattas virdet pa bedrigerier av det hir och liknande
slag till hundratals miljoner kronor arligen.

Bestammelserna om obehoriga transaktioner i betaltjanstlagen kom
till for att skydda konsumenter vid obehoriga uttag. Beskrivningen
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ovan &r ett exempel pa ett obehorigt uttag. Utgédngspunkten ar att
bankerna bar ansvaret vid obehoriga uttag. For att kunden ska bli
ansvarig kravs att kunden har brustit i sin skyldighet att skydda sina
uppgifter. Det finns tre olika ansvarsnivaer. En kontohavare som har
underlatit att skydda sina uppgifter ansvarar for 400 kr av uttaget
medan banken ansvarar for resten. Kontohavare som har agerat
grovt oaktsamt svarar for 12 000 kr av uttaget, medan banken
ansvarar for resten. Endast om kunden har agerat sdarskilt
klandervdart bar denne hela ansvaret for forlusten och banken gar
skadefri.

Savitt jag kanner till finns det inte manga domstolsavgoranden dar
kontohavarens ansvar vid sa kallade kontobedragerier har provats.
Dock har Allmadnna reklamationsndmnden, ARN, provat atskilliga
fall. Vid dessa avgoranden har ledaméter fran bade branschen och
Konsumentverket deltagit. I ménga avgoranden har ARN bedomt att
kontohavaren har agerat sarskilt klandervart. Kontohavaren har da
sjalv fatt std for hela forlusten, som inte sillan uppgétt till flera
hundratusen kronor. Det dr min uppfattning att ARN har tolkat
begreppet "sarskilt klandervart” alltfor vidstrackt och att det
konsumentskyddande syftet bakom lagen inte har uppfyllts. I
forarbetena till bestimmelserna anges som exempel pa ett sarskilt
klandervart agerande att kontohavaren har visat “likgiltighet infor
risken”. I de fall jag har tagit del av har konsumentens agerande
snarast dikterats av en, mahidnda aningslos, onskan att skydda sina
pengar. Ledamoéterna frin Konsumentverket har i flertalet av dessa
fall anmalt skiljaktig mening.

Det dr med spanning jag har invantat HD:s provning och det var
med stor lattnad jag laste avgorandet dar HD gor en tolkning till den
bedrigeriutsatta kontohavarens fordel. Av HD:s dom framgar bland
annat att det kravs mycket mer an att kontohavaren luras att lamna
ut sina uppgifter for att na upp till nivan “sarskilt klandervart”. Som
prejudikatinstans ar HD:s bedomningar och uttalanden véagledande
for tillampningen dven i andra fall. Jag bifogar domen och hoppas
att du laser den.

HD:s dom ér sjalvklart lika relevant for bedomningen av
kontohavarens ansvar vid redan intraffade bedrigerier som i
framtida fall. Det ar nu av storsta vikt att banken gor nya
ansvarsbedomningar i de fall dar kontohavarens agerande tidigare
har bedomts som “sérskilt klandervirt” pa ett satt som kan och bor
ifragasattas utifran HD:s uttalanden och lagens syfte. En korrekt
tillampning av bestimmelserna med ratt ansvarsférdelning mellan
banken och kunderna ligger i bdde bankens och kundernas intresse.
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P4 Konsumentverket 6vervager vi nu och forbereder olika former av
stod och insatser, bade for att hjdlpa konsumenter som har drabbats
och for att motverka att fler drabbas. Det ar dock inte vi som
forfogar 6ver de effektivaste verktygen. Behovet av insatser fran var
sida dr vidare beroende av vad andra aktorer, inte minst bankerna,
gor. Jag ar darfor mycket intresserad av din syn pa detta och hur
banken avser att sikerstilla att kunderna inte far axla ett ansvar och
bara forluster som ritteligen ankommer pa banken att bara.

Med vinliga hélsningar och hopp om snart dterhérande.
Karlstad den 7 juli 2022
Cecilia Tisell

Generaldirektor Konsumentverket, tillika Konsumentombudsman

Ps. Svenska Bankforeningen, Sparbankernas Riksforbund och
Finansbolagens Forening kommer ocksa att tillskrivas om HD:s
avgorande och vikten av fornyade bedomningar.
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